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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI ANCONA, prima sezione civile,

composta dai seguenti Magistrati:

Dott.ssa Annalisa Gianfelice - Presidente
Dott.ssa Paola De Nisco - Consigliere
Dott.ssa Paola Damiani - Giudice Ausiliario rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nel procedimento civile in grado di appello iseritte._ al b

2022 R.G.A.C., posto in

decisione con ordinanza del 4.02.2025 e riservato a sefitenza con concessione dei termini

), in persona del suo

legale rappresentante pro- e, per essa, la

mandataria ., in"persona del suo legale rappresentante pro-tempore, con sede

, & sua volta rappresentata da

-’, con sede in alla Via
‘, giusta procura in calce all’atto di

appellante

(c.f. ' D), nato a il,
residente in ( ) alla Via: n. , elettivamente
domiciliato in Ascoli Piceno, Viale Treviri n. 202, presso lo studio dell’Avv. Alessio
Orsini, che lo rappresenta e difende unitamente all’ Avv. Francesco Maroni, giusta procura

in calce all’atto di citazione in opp‘osizione a decreto ingiuntivo
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Oggetto: rapporti bancari in c/c - rapporti fideiussori — liberazione del fideiussore,
opposizione a decreto ingiuntivo, appello avverso la sentenza n. /2022 del 19.04.2022

emessa dal Tribunale di Pesaro

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso riportandosi ai rispettivi scritti difensivi, chiedendo I’accoglimento

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
772022 del 19.04.2022 il Tribunale di Pesguf

Con sentenza n.

nei confronti di wocieta

mandataria di -, asua volta mandataria di

in capo a
fideiussorio, rigettat

liberazioné%del fideiusSere in relazione alle sole obbligazioni derivanti dal contratto di

70.000stipulato in data 14.05.2010, stante il divieto di rinuncia preventiva ex

1957 c.c. e di incompetenza territoriale per asserita violazione del foro del

onsumatore, ha accolto 'opposizione e, per Peffetto, revocato il d.i. opposto, ha
ondannato parte opponente al pagamento dell’importo di €.841,87 oltre interessi al tasso

: _giunto quale saldo debitorio del conto corrente ed ha compensato integralmente le spese

di lite.
Avverso la citata sentenza ha proposto appello . societa
unipersonale e, per essa, la mandataria , & sua volta rappresentata da

., chiedendone la riforma per aver erroneamente ritenuto che la

banca fosse a conoscenza dello stato di difficoltd economica in cui versava la societd
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garantita e, comungque, ha ugualmente deciso di concederle un mutuo di €.70.000 in data
14.05.2010, omettendo di informare il tidefussore con conseguente liberazione dello stesso
ai sensi dell’art. 1956 c.c., nonché per aver escluso che atto di fideiussione possa essere
qualificato come contratto autonomo di garanzia; il giudice ha errato anche per aver
revocato il d.i., sebbene lo stesso sia stato emesso anche nei confronti di ), che

non lo ha mai impugnato e di . 1, che lo ha opposto con autonomo giudizio

definitosi con il rigetto dell’opposizione e la conferma integrale del d.i. oppostr, n nche

per aver compensato le spese di lite sul presupposto della “molteplicita e cam less
eccezioni sollevate dall opponente, di cui una sola fondata™.

Si e regolarmente costituito in giudizio contestando in_modo $pecifico

le motivazioni oggetto del gravame, ritenendo I’ inammissibilit,

concordanti” da cui ritenere che la banca abbia fatto ri

credito a danno del fideiussore in presenza dell

sione sarebbe stata confermata con

atto del 1995, ¢ da ritenetsi ina "mls ite 1 motlvo che non conclude che, in caso di

un Negozio come co

p031z10ne de o _@_‘:non anche a quella degli altri ingiunti che non sono stati parti del

correttamente ¢ stata disposta la compensazione integrale delle spese di lite, in

a & da ritenersi soccombente rispetto ad una revoca del decreto ingiuntivo
egrale. In caso di accoglimento dei motivi di gravame, ha ribadito in via
identale subordinata le gia espresse considerazioni sul disconoscimento di firma e

tardiva produzione degli originali, nonché sulla qualifica di consumatore del garante € sulla

decadenza dal diritto di agire per decorso del termine ex art. 1957 c.c.

Con appello incidentale ha eccepito la carenza di titolarita del diritto in capo alla societa
cessionaria, dovendo ritenersi la inidoneitd del documento alternativo alla Gazzetta
Ufficiale, in quanto privo di attendibilitd e conformita ed, inoltre, la descrizione dei crediti
oggetto di cessione, oltre ad essere generica, ¢ risultata soveapponibile con almeno un’altra

cessione effettuata dalla stessa banca appellata in favore di , dovendo
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considerarsi anche la mera funzione di pubblicitd notizia della G.U. e non di prova
dell’inclusione dello specifico credito controverso nell’ambito dell’operazione di
cartolarizzazione, attesa la necessitd di deposito del contratto di cessione a causa della
inidoneita della sedicente dichiarazione della cedente e della “schermata sito internet”, in
mancanza altresi di produzione della iscrizione alla CC.ILAA del contratto di cessione e di

dimostrazione dell’iscrizione nell’elenco delle societa veicolo tenuto dalla Banca d’Italia;

anml-;- éopo la societd sarebbe stata dichiarata fallita (precisamente in data 28.02.2013),

atteso che prima della sottoscrizione del mutuo i dati di bilancio al 31.12.2009 mostravano

rilevanti entitd di poste attive e di ricavi e considerato anche che la revoca dei fidi e la
posizione a sofferenza & stata comunicata alla correntista e ai fideiussori solamente in data
24.01.2013.

L’appellante puntualizza, inoltre, che la fideiussione sottoscritta il 27.11.1987 prevedeva

espressamente una deroga alla disciplina di cui all’art. 1956 c.c. contenuta nelfa lett. ¢)
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dell’atto costitutivo il quale, con comunicazione inviata in data 10.08.1995, quindi in epoca
successiva all’entrata in vigore della L. n. 154/1992, & stato integralmente confermato dal
garante.

La doglianza ¢ infondata,

Reputa il Collegio come dall’esame del materiale probatorio in atti sia evidente che alla

data di stipula del mutuo le condizioni patrimoniali della societd fossero peggiorate in

sensi dell’att. 1956 c.c. ratione temporis applicabile.

L’assunto si evince da una serie di circostanze di fatt

CdA prospetta ai consiglieri | itd=di accendere il mutuo “per la chiusura immediata

degli affidamenti e scopéeture ad gg? \in essere in seguito al quale la garantisce la

non segnalazione d

Le suelencate circostanze,

state affatty oggetto di Specifica contestazione ex art. 115 c.p.c. da parte della difesa della

sntenenti “le pattuiziont liberamente e volontariamente sottoscritte dal Sig.

2 che sono di per sé gia paralizzanti per la presente opposizione”, conseguendone
liberazione di dal debito sorto per effetto della stipulazione del
ontfatto di mutuo in controversia,

In particolare, la clausola e) secondo cui “il fideiussore avré cura di tenersi al corrente
delle condizioni pairimoniali del debifore e, in particolare, di informarsi presso lo stesso
dello svolgimento dei suoi rapporti con la Banca, la quale ¢ dispensata dal chiedere al
Jideiussore la speciale autorizzazione prevista dall’art. 1956 cod. civ. per far credito al
debitore”, anche a voler prescindere dalla disciplina del terzo comma aggiunto dall’art. 10

L. n. 154/1992 secondo cui “Non & valida la preventiva rimumncia del fideiussore ad
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avvalersi della liberazione”, & da SRMENERN. Chea Qo] 232620 2508 eht0/09/2025

integrante un’abusiva concessione del credito, poiché in violazione dei principi di
correttezza e buona fede nell’esecuzione del contratto, come da costante orientamento
giurisprudenziale di legittimitd: “/n caso di fideiussione per obbligazione futura, secondo
la disciplina anteriore alla legge 17 febbraio 1992, n. 154 (il cui art. 10 ha modificato
lart. 1956 cod. civ) ed in presenza di clausola di dispensa della banca creditrice

dall'onere di conseguire una specifica autorizzazione del fideiussore per miove céncessioni

Previsto dall'art. 1956

credito al terzo, le cui

risi dalla [ettura del bilancio chiuso nell’esercizio precedente la concessione del mutuo:
-questa Corte territoriale condivide, quindi, la statuizione del primo gindice che ne ha fatto
onseguire la [iberazione di dal debito sorto per effetto della stipulazione
del mutuo suddetto.
Con il terzo motivo la banca appellante si duole dell’erronea qualificazione in sentenza
dell’atto costitutivo come fideiussione, anziché quale contratto autonomo di garanzia, per il
ripetuto utilizzo del termine “fideiussore” ¢ “fideiussione” e poiché la clausola g) non

escluderebbe [a facolta per il fideiussore di sollevare eccezioni, nell’assunto che il giudice
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di prime cure non abbia valutato JLHHBOER ReCEQROI. 103262025 deletf)/09/2025

all’obbligazione principale per la presenza in contratto della clausola “a semplice richiesta
scritta”,
La censura non coglie nel segno.

A parere del Collegio occorre preliminarmente accertare se la garanzia prestata dal

fideiussore, a prescindere dalla terminologia utilizzata dalle parti, abbia natura autonoma

nell’assunto che la clausola di pagamento “a prima richiesta®:

el élan§pia; i

quindi, solo una derd

pattiziamente eschis

Né la rinuncia del garante alla formulazione di eccezioni riguardanti il rapporto garantito
puo essere individuata nella clausola h) riguardante la rinuncia ad opporre eccezioni, che si
riferisce al solo momento in cui la banca esercita la sua facolta di recedere dai rapporti con
il debitore principale, senza nulla prevedere in relazione al rapporto garantito, essendo tale

rinuncia fimitata al momento del recesso, cosi potendosi applicare il principio
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giurisprudenziale secondo cui ¢ configurabile il contratto autonomo di garanzia solo nel
caso in cui il contratto contenga contemporaneamente sia [’obbligo di pagamento a prima
richiesta scritta che la rinuncia ad opporre eccezioni, in quanto solo siffatta combinazione
manifesterebbe la volonta di vincolarsi senza quel carattere di accessorieta che caratterizza
fa fideiussione.

Ed infatti, la sola presenza della dicitura di pagamento “a prima richiesta” non ¢ sutficiente

Contrariamente a quanto affermato

della giurisprudenza di legittimita

pagamento a prima

rendere  l'obbligazio

“pagamento a prima richiesta, ai fini della indagine circa la natura della garanzia, occorre
lutare complessivamente il contenuto del regolamento contrattuale (cfr, Cass., SS.UU. n.
3947/2010; Cass. n. 4717/2019).

Al fini della configurabilita di un contratto autonomo di garanzia oppure di un contratto di

fideiussione, non ¢ quindi decisivo I’impiego o meno delle espressioni “a semplice
richiesta” o “a prima richiesta del creditore”, ma la relazione in cui le parti hanno inteso

porre ’obbligazione principale e [Pobbligazione di garanzia; infatti, la caratteristica
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fondamentale che distingue il contratto autonomo di garanzia dalla fideiussione & 1’assenza
dell’elemento dell’accessorieta della garanzia, insito nel fatto che viene esclusa la facolta
del garante di opporre al creditore le eccezioni che spettano al debitore principale, in
deroga alla regola essenziale della fideiussione, posta dall'art. 1945 c.c. (cosi Cassazione
civile, sez. 111, sent. 17 giugno 2013, n. 15108).

Il Collegio reputa infondato anche il quarto motivo di appello sulla “revoca tout court” del

decreto ingiuntivo emesso anche nei confronti degli altti garanti,

, atteso che il presente giudizio ha origine dall’opposizione

cessitd di deposito del contratto di cessione a causa della inidoneita della sedicente

dichiarazione della cedente e della “schermata sito internet”, in mancanza allresl di

51:oduzione della iscrizione alla CC.LLAA del contratto di cessione e di dimostrazione
dell’iscrizione nell’elenco delle societa veicolo tenuto dalla Banca d’Italia.

[l motivo & infondato.

Il Collegio rileva, innanzitutto, [’ammissibilitd dell’eccezione, pur se tardivamente
sollevata, in ragione del principio di diritto consolidato nella giurisprudenza di legittimita,

a tenore del quale “Le confestazioni, da parte del convenuto, della titolarita del rapporto
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controverso dedotte dall'attore harmdRIBNGnbre @ﬂ@@l@noﬂ@aﬁ/ 20201 ﬂ@d d0/09/2025

giudizio, senza che ['eventuale contumacia o tardiva costituzione assuma valore di non
contestazione o alteri la ripartizione degli oneri probatori, ferme le eventuali preclusioni
maturate per allegazione e la prova di fatti impeditivi, modificativi od estintivi della
titolavita del divitto non rilevabili dagli atti” (cfr. Cass. sent. SU n. 2951 del 16.02.2016;
Cass. ord. n. 30545 del 20.12.2017; Cass. sent. n. 3765 del 12.02.2021).

Si osserva, inoltre, come nel corso del giudizio di primo grado ’odierno app%llat

abbia svolto difese incompatibili con la negazione della detta titolarita (cf]

esfu_afi;)i del rapporto anteriori alla cessione od anche posteriori al trasferimento, ma
%%reriori all’accetiazione della cessione o alla sua notifica o alla sua conoscenza di fatto”
(cfr. Cass., Sez. 5, Ord. 20 aprile 2018, n. 9842, Cass., Sez. 3, sent. 17 gennaio 2001, n.
575).

Cid posto, occorre a questo punto prendere atto che ["art. 4 della L. n. 130/1999, il quale
richiama a sua volta i commi secondo, terzo e quarto dell’art. 58 TUB, prevede che

Piscrizione nel registro delle imprese e la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale dell’estratto
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della cessione valgano come notiﬁcaS&[%EﬁﬁZ@eJﬂttﬁMOl26%5&2@2&2@6@1@&01 0/09/2025

meccanismo pubblicitario determina in capo al debitore e ai terzi una conoscenza legale
della cessione.

Muovendo dal presupposto che gli estratti di cessione pubblicati in Gazzetta Ufficiale,
nella quasi totalitd dei casi, riportano solo criteri generali con cui identificare i singoli

crediti ceduti in blocco, sovente di difficile lettura e comprensione, ampia parte della

giurisprudenza, soprattutto di merito, ha pid volte ritenuto che Uestratto pubBblicaty

sono anche le pronunce della Suprema Corte (cfr. sent. n. 4116/2016 e sent. n,

2016)z, secondo le quali la societd cessionaria che intenda costituirsi in giudizi in

codl legittimita, “di fronte alla comtestazione della controparte, ha l'onere di
anche successivamente al deposito del ricorso stesso, ai sensi dell’art. 372 c.p.c.,
ocumenti idonei a dimostrare 'inclusione del credito oggetto di causa nell operazione
sssione in blocco D.Lgs. n. 385 del 1993, ex art. 38 dovendo fornire la prova
documentale della propria legittimazione, a meno che la controparte mon ['abbia
esplicitamente o implicitamente riconosciuta”.

In senso analogo si pone Cass. civ., Sez. 3, sent. n. 22268/2018, a tenore della quale “non
pud non rilevarsi che il giudice d’appello ha affermato che la pubblicazione sulla Gazzetta

Ufficiale esonera si la cessionaria dal notificare la cessione al titolare del debito ceduto,

ma che se non individua il contenuto del contratto di cessione non prova lesistenza di
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Sentenza n. {2025 pubbl. il 10/09/2025
RGn. /2022

Repert. n. 1011/2025 del 10/09/2025
Sentenza n. cronol. 1532/2025 del 10/09/2025

quest’ultima. Tale rilievo é condivisibile, giacché una cosa é I'avviso della cessione —
necessario ai fini della efficacia della cessione — un’altra la prova della esistenza di un
contratto di cessione e del suo specifico contenuto. La questione si sposta allora, in ultima
analisi, sulla valutazione probatoria, valutazione che é rviservata al giudice di merito”.
pronuncia che riprende un orientamento della Corte di Cassazione, che ha recentemente

avuto modo di affermare: “In tema di cessione in blocco dei crediti da parte di unasbanca,

e sufficiente a dimostrarve la titolarita del credifo in capo al cessionario la Produzione

limitandosi I’avviso de quo ad elencare

f.ﬁ%oie categorie dei crediti ceduti,

bitrice teduta, ha eccepito la illegittimita delle condizioni che la banca avrebbe applicato
i rapporti bancari da cui ha origine il credito da essa inizialmente fatto valere prima della
cessione e successivamente dal garante della societd ceduta poi fallita, in tal modo
riconoscendo ab implicito 'esistenza del rapporto contestato e la validitd della cessione
medio tempore intervenuta nei confronti della societa cessionaria odierna appellante, che in
tale giudizio esercita legittimamente i relativi diritti sostanziali e processuali del credito di

cui & medio tempore divenuta titolare per effetto dell’atto di cessione,
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Sentenza n. /2025 pubbl. il 10/09/2025

RGn. 12022

Repert. n. 1011/2025 del 10/09/2025

Con il secondo motivo di appello MRRIARZAR . pFOR chias B/ Mdﬁliﬂlgl 09/2025

della pronuncia impugnata per non aver esteso la liberazione del garante al debito ingiunto
nell’ammontare di €.841,87 a titolo di saldo del conto corrente acceso nell’anno 2006, in
mancanza di contestazioni specifiche e tempestive da parte dell’opponente, senza avere il
giudicante considerato che nell’atto di opposizione “si contesta la esistenza e veridicita dei

saldi richiesti in pagamento, sia rispetto al conto corrente e sia rispetto al mutue” (cft.

pag. 15) e che la banca ingiungente non aveva depositato nessun estratto co’.’étd uale

documento probatorio a sostegno.

La doglianza non & condivisibile.

fmropria pretesa (cfr. Cass. n. 14640/2018;

Secondo indirizzi erm
ultimo, Cass. 16 ma:
i“coghizione, nel quale il giudice deve accertare la fondatezza della

pretesa faff?g valere dafilff"bpposto, che assume la posizione sostanziale di attore, mentre

1anda o [esistenza di fatti estintivi o modificativi di tale diritto.

a provai del fatto costitutivo del credito, pertanto, spetta al creditore, il quale pud peraltro

vvalersi di tutti gli ordinari mezzi previsti dalla legge, compresa la mancata contestazione,

fh tutto o in parte, da parte dell’opponente/convenuto, del fatto invocato dal creditore
opposto a sostegno della pretesa azionata, essendo onere dell’opponente/convenuto quello
di prendere posizione sui fatti posti a fondamento della domanda, in quanto dal mancato
assolvimento di tale onete discende che i fatti non contestati devono ritenersi non
controversi e non richiedenti specifiche dimostrazioni (cfr. Cass. civ., sez. [1l, Ordinanza n,

20597 del 27 giugno 2022).
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Sentenza n. 12025 pubbl. il 10/09/2025

RG n. 12022

Repert. n. 1011/2025 del 10/09/2025

Ebbene, nel caso di specie "opponed@RI@MAaAH LronRQbnlad32R 2R sield0/09/2025

generica in merito alla “esistenza e veridicita dei saldi richiesti in pagamento™ e, pertanto,
il difetto di specificita [a rende del tutto inidonea a contrastare il contenuto del saldaconto
prodotto dalla banca, come gia correttamente stabilito anche dal peimo giudice.

Né€ ¢ condivisibile [’affermazione secondo cui I"opponente sarebbe stato impossibilitato a

formulare una specifica contestazione per mancato deposito degli estratti conto da parte

della banca, in quanto pur non avendoli ricevuti per non essere il correntista, behr avighbe

potuto richiederli ex art. [19 TUB, essendo a cio legittimato. Ed inf:

non diversamente dal correntista debitore principale
24181 del 30.10.2020).

delle spese di lite, considerato che la

sostanziale revoca del decreto ingiuntivo eme

elle sge§é di lite del primo grado di giudizio.

pagamento integrale
[n consid "':?gzione del Eﬁg‘etto integrale dell’appello principale e dell’accoglimento di uno
. motigi dell’appello incidentale, compensa le spese di lite del grado
i 1/3 e condanna la banca appellante al pagamento dei restanti 2/3.

erazione dell’integrale rigetto dell’appello principale, ricorrono i presupposti di

i ali’;:u'tif I3, comma l-quater DPR n. 115/2002, come modificato dall’art, 1, comma 17,

della Legge 24 dicembre 2012, n. 228 (applicabile ratione temporis, essendo stato
1:3
unificato a carico di parte appellante principale (cfr. Cass. civile, sez. If, 5.02.2018, n.

2753).

appello proposto dopo il 30 gennaio 2013) per il raddoppio del versamento del contributo

P.Q.M.
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Sentenza n. 3/2025 pubbl. il 10/09/2025

RG n. 12022

Repert. n. 1011/2025 del 10/09/2025

La Corte, ogni diversa domanda, istaﬁ@,ﬁt&ﬁ%ﬁe@d skonab deﬁ:&?&%@fﬂﬁld@k&w 09/2025

pronunciando sull’appello proposto da . avverso la
sentenza n. /2022 del 19.04.2022 emessa dal Tribunale di Pesaro, cosi provvede:
Rigetta I’appello principale proposto da ., societa unipersonale e,

per essa, la mandataria , a sua volta rappresentata da

In accoglimento del terzo motivo di appello incidentale e in parziale riforma della
impugnata, condanna la banca appellante al pagamento integrale delle s
primo grado di giudizio, che liquida in complessivi €.

controversia, €. per fase introduttiva, €,

fegge ed oltre al rimborso delle spese vive documentate;

Conferma nel resto;

e di 1/3 e condanna la banca appellante

n complessivi €. (di cui € per
per fase decisionale), oltre

IVA, CPA e rimborso”s]

rimborso delle spest

Autorizza la distrazione"deHe spese di lite in favore degli Avv.ti Alessio Orsini e Francesco

It Presidente

Dott.ssa Annalisa Gianfelice
Giudice Ausiliario Est.

dotfgsa Paola Damiani
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